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ELE 2217/25 

ALIANZA: "LA LIBERTAD AVANZA" - ELECCIONES GENERALES 11.05.25 

 

San Luis, treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco 

AUTOS y VISTOS: Para resolver el recurso de apelación en 

autos caratulados: ALIANZA: "LA LIBERTAD AVANZA" - ELECCIONES 

GENERALES 11.05.25 - ELE 2217/25; y, 

CONSIDERANDO: 1) Que en fecha 22/03/2025 se presentó 

el apoderado de la ALIANZA “LA LIBERTAD AVANZA”, Dr. Héctor D. OCAÑA, e 

interpuso recurso de apelación en contra del auto interlocutorio de fecha 

20/03/2025, mediante el cual la Juez del Juzgado Electoral, en lo medular, declaró 

la nulidad de su propio auto interlocutorio N° 04-JEP-2025, de fecha 11/03/2025, 

que reconocía la alianza transitoria “LA LIBERTAD AVANZA”, conformada por los 

partidos políticos “Movimiento de Acción Vecinal” y “Partido Libertario 

Departamento Junín”, para competir en las elecciones generales provinciales y 

municipales del 11/05/2025. 

La nulidad fue declarada a causa de una presentación del 

apoderado del “Partido Libertario Departamento Junín”, Dr. Adrián F. POSCA, 

quien denunció como irregularidad que el Presidente del partido, Diego Martín 

BALSANO, haya manifestado la voluntad de conformar la alianza, sin contar con la 

anuencia de la “asamblea partidaria”, en contra de lo dispuesto en el artículo 23, 

inc. q, de la Carta Orgánica Partidaria. 

Para ello, la Juez desestimó los argumentos de defensa 

esgrimidos por el apoderado de la Alianza, quién: a) además de presentar acta de 

asamblea partidaria que aprueba la conformación del frente electoral, adujo: b) 

falta de legitimación del apoderado nulidicente, Dr. POSCA; y, c) extemporaneidad 

del planteo de nulidad.  

2) En la apelación, el recurrente presenta cinco agravios. 

El primero, cuestiona que se haya rechazado la falta de 

legitimidad del Dr. POSCA, al tener sólo en cuenta la fecha de comunicación de la 

revocación del poder al Juzgado Electoral, 17/03/2025, y no la fecha en la que 

efectivamente el poder le fue revocado, 14/03/2025, según consta en el acta 
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número 11 del Partido Libertario que instrumenta la sesión de la Junta Directiva 

del Partido. 

El segundo agravio, reprocha que se haya desestimado la 

defensa que sostiene la extemporaneidad del planteo nulidicente, y por lo tanto la 

firmeza del interlocutorio que reconoció la alianza transitoria LA LIBERTAD 

AVANZA. 

En concreto, al apelante le agravia que la Juez, para tener por 

temporánea la presentación, haya acudido al plazo de nulidad establecido en el 

artículo 172 CPCyC –en realidad el plazo lo establece el art. 170 CPCyC- y al 

plazo de gracia previsto en el art. 124 CPCyC, “cuando en realidad en el caso de 

autos rige claramente la Ley XI/O345/2004 que en su Artículo 36 establece con 

exactitud clara -y no libre ni sujeta a interpretación propia de la jueza- que toda(s) 

las Resoluciones de la justicia electoral provincial se notificarán por cédula 

quedando firmes después de las 48 horas de notificadas y que todos los términos 

o plazos a que se refiere ésta Ley sean procesales o no serán contados por días 

corridos a excepción de que el vencimiento fuese inhábil, en cuyo caso el término 

fenecerá el primer dia hábil siguiente salvo expresa disposición en contrario”. 

Precisó que a la luz de la norma aplicable la resolución que 

convalidó la alianza fue notificada por cédula el 12/03/2025, por lo que quedó firme 

el 14/03/2025, en consecuencia la presentación del 17/03/2025 se hizo una vez 

vencido el plazo del artículo 36 de la Ley Electoral Provincial. 

El tercer agravio, controvierte que la Juez haya “invalidado” el 

acta número 12, de fecha 18/03/2025, presentada ante el Juzgado Electoral el 

20/03/2025, -en la que consta la voluntad de la asamblea partidaria de participar 

en la conformación de la alianza electoral-, aduciendo que como dicha asamblea 

extraordinaria se produjo ante el primer llamado convocante, y no al segundo, le 

es exigible el quórum del 10% de los afiliados -que el acta no refleja- previsto en la 

primera parte del art. 20 de la Carta Orgánica, por lo que dicho instrumento no es 

apto para acreditar el cumplimiento del art. 13 inc. a) de la Ley XI-0346-2004. 

El cuarto agravio, acusa un error de proceso, en cuanto se 

corrió vista al Fiscal sin esperar la contestación del traslado, con lo cual el Fiscal al 
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momento de dictaminar no pudo tener a la vista las argumentaciones de defensa 

de su parte, lo que viola el debido proceso legal y la defensa en juicio. 

Finalmente, expresa que el voluntarismo judicial de la Jueza 

Electoral ha usurpado la voluntad política del partido que el apelante representa. 

3) Corrido traslado, éste no fue contestado. 

4) Que en fecha 26/03/2025 tomó intervención de ley el 

Procurador General Subrogante. 

5) Que, el recurso de apelación luce temporáneo, porque la 

resolución que se recurre fue notificada el jueves 20/03/2025, a la hora 19:19 y 

como el plazo de las 48 horas feneció en día inhábil, sábado 22/03/2025, es de 

aplicación lo dispuesto en la última parte del artículo 36 del Código Electoral 

Provincial, que habilita la interposición hasta el día hábil siguiente, en virtud de lo 

cual la apelación presentada el sábado 22/03/205 a la hora 19:49 resulta 

tempestiva.  

6) Que, para resolver la presente apelación, el Tribunal 

Electoral Provincial (T.E.P.) sólo dará tratamiento a las cuestiones directamente 

pertinentes para la adecuada resolución del planteo, en la medida que los jueces 

para resolver no están obligados a ocuparse de la totalidad de los argumentos de 

las partes, sino sólo de aquellos directamente conducentes para la resolución del 

pleito. 

En ese lineamiento, después del estudio integral de los 

extremos propuestos y de las constancias causídicas, tanto las que lucen en el 

presente ELE 2217/25, como las que obran en el ELE 1678/22, el T.E.P. considera 

que el análisis y tratamiento del agravio relativo a la extemporaneidad de la 

presentación de la nulidad es preponderante para la solución de la disputa. 

Ya se dijo que la Juez Electoral rechazó el planteo que acusaba 

extemporaneidad en la deducción de la nulidad, invocando el plazo de cinco (5) 

días previsto en el CPCyC –art. 170-, con más el plazo de gracia de las dos 

primeras horas del día hábil siguiente al del vencimiento, previsto en el art. 124 

CPCyC. 
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Sin embargo, ese encuadramiento jurídico, pasa por alto la 

norma específica electoral que establece que “Todas las Resoluciones de la 

Justicia Electoral Provincial (… quedarán) firmes después de las cuarenta y ocho 

horas de notificadas”, art. 36 del Código Electoral Provincial, Ley Xl-0345-2004 y 

sus modificatorias. 

El mismo artículo en su parte final precisa que los plazos serán 

contados de manera corrida, excepto cuando el vencimiento recayese en período 

inhábil, en cuyo caso el término fenecerá el primer día hábil siguiente, salvo 

expresas disposiciones en contrario. 

Al haber una disposición específica relativa al plazo de 

interposición de las impugnaciones, y que regula los efectos de la falta de 

cuestionamiento en término, no puede recurrirse válidamente a la técnica de la 

“supletoriedad” o “subsidiariedad” normativa, que para su aplicación exige que la 

situación –en este caso procesal- no se encuentre reglada en la ley específica. 

En el caso, existe una norma concreta y particular aplicable, 

que contiene un plazo perentorio, es decir, concluyente, decisivo, determinante, 

preclusivo y fatal, cuya preterición –que, además, no ha sido fundada en la 

resolución en crisis-, no puede admitirse, por lo que corresponde que el T.E.P. 

revoque el interlocutorio venido en apelación y rechace la pretensión de nulidad 

por haber sido deducida fuera del plazo establecido en el art. 36 de la Ley Xl-

0345-2004. 

Al respecto la Cámara Nacional Electoral explicita la razón de 

ser de que los plazos electorales sean especialmente acotados, en atención a que 

de ello depende en gran manera el cumplimiento del cronograma electoral, por lo 

que permitir que los plazos sean ampliados de oficio, sin un grave fundamento que 

sustente la decisión, atentaría contra la perentoriedad y sería contrario a los 

principios de celeridad y seguridad, rectores en la materia. Cfr. Fallos 3507/05 

C.N.E. 

También ha dicho que la especificidad de las normas 

electorales viene dada, porque buscan dar certeza y poner fin a las disputas 

mediante la rápida definición de situaciones jurídicas conflictivas, por ello, el 
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tratamiento procesal de los asuntos de derecho público electoral no es siempre 

asimilable al que rige el derecho privado, pues la perentoriedad e 

improrrogabilidad de los primeros obedece a que todos ellos tienen una fecha 

límite final, la de la elección. Cfr. Fallos 3862/07 CNE. 

De manera coincidente, el Superior Tribunal de Justicia de la 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ha sostenido que “La sentencia es apelable 

dentro de las 48 horas, y cualquier apelación debe resolverse en el plazo de tres 

días por decisión fundada. Consecuentemente, todo planteo (…) debe ser 

articulado antes del vencimiento de aquellos plazos. Después, y a fin de garantizar 

la secuencia de etapas del proceso electoral, queda cerrada toda posibilidad de 

volver sobre tales cuestiones en sede judicial” STJ CABA, “Acción por la 

República s/ Electoral - otros”, expte. n° 271/00, resolución del 12/4/2000. 

En tales términos, el auto interlocutorio que reconoció la Alianza 

Transitoria “La Libertad Avanza”, fue dictado el martes 11/03/2025, y notificado el 

miércoles 12/03/2025 a la hora 11:03, por lo que según los términos del art. 36 de 

la Ley Xl-0345-2004, la resolución de reconocimiento del frente electoral quedó 

firme el viernes 14 a la hora 11:03, de allí que la presentación de la impugnación el 

lunes 17/03/2025 devenga extemporánea. 

7) De manera complementaria, obiter dictum, se señala que el 

acta número 12/2025, que instrumenta la celebración de la “asamblea 

extraordinaria” en fecha 18/03/2025, convocada por la “Junta Electoral del Partido 

Libertario”, en la que se aprueba por unanimidad la participación del partido en el 

frente electoral denominado Alianza La Libertad Avanza, cuenta con el quórum 

suficiente, porque en la misma se deja constancia que la sesión asamblearia fue 

fruto del segundo llamado, luego de haber esperado 30 minutos, con lo que se dio 

cumplimiento a lo establecido en el artículo 20 de la Carta Orgánica del Partido, en 

cuanto dispone: “El quórum para el funcionamiento de la Asamblea se constituye 

con el diez por ciento (10%) de los miembros que la componen, en el primer 

llamado. En el segundo llamado, treinta minutos después, podrá sesionar 

válidamente con los miembros presentes”. 
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En efecto, la convocatoria a asamblea extraordinaria fue 

realizada por el partido el 14/03/2025, según surge del acta número 11/2025, -que 

luce en ELE 1678/22, en actuación de fecha 20/03/2025-, en la que se dispuso 

que ésta se realice “el día 18/03/2025 a las 17 hs en al Sede, sita en Coronel 

Mercau 1031”. 

Ahora bien, del contrapunto con el acta número 12/2025, resulta 

que no caben dudas que la asamblea se produjo en el segundo llamado, pues 

refleja que “SIENDO LAS 17:30 HS., HABIENDO ESPERADO 30 MINUTOS, 

DAMOS COMIENZO A LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA…” Más adelante se 

confirma la situación cuando se hace constar que “ESTA SESIÓN QUE ES 

LLEVADA A CABO BAJO LO PRECEPTUADO POR EL ART. 20 EN LO 

CONCERNIENTE AL QUORUM DE SEGUNDO LLAMADO…”  

Por ello, oído el Procurador General, SE RESUELVE: I) 

HACER LUGAR al recurso de apelación de la ALIANZA “LA LIBERTAD AVANZA”, 

y revocar el auto interlocutorio de fecha 20/03/2025, y rechazar el planteo de 

nulidad articulado en fecha 17/03/2025.-  

II) BAJEN los autos, y readecúese el proceso electoral a lo aquí 

decidido.- 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

 

 

La presente actuación se encuentra firmada digitalmente, en sistema de gestión informático por el Dr. Jorge Alberto 

Levingston, Presidente, Dr. Horacio Guillermo Zavala Rodríguez y Dra. María Eugenia Zabala Chacur, Vocales. 


		2025-03-31T20:59:35-0300
	HORACIO GUILLERMO ZAVALA RODRIGUEZ


		2025-03-31T21:01:33-0300
	MARIA EUGENIA ZABALA CHACUR


		2025-03-31T21:08:07-0300
	Jorge Alberto Levingston




