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ELE 2248/25 
ALIANZA "FRENTE JUSTICIALISTA" - ELECCIONES GENERALES 11/05/25 
 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº 03-TEP-2025 

 

San Luis, siete de abril de dos mil veintinco 

AUTOS y VISTOS: Para resolver la recusación con causa 

interpuesta en relación al Dr. José Luis FLORES, en los autos caratulados: ALIANZA 

"FRENTE JUSTICIALISTA" - ELECCIONES GENERALES 11/05/25 - ELE 2248/25; 

y, 

CONSIDERANDO: 1) Que según consta en actuación de fecha 

04/04/2025, los apoderados de la alianza “FRENTE JUSTICIALISTA” recusaron con 

causa al Dr. José Luis FLORES, por las causales previstas en el art. 32 inc. b) de la 

Ley XI-0345-2004, persiguiendo que el recusado se abstenga de entender o participar 

en el recurso planteado por los apoderados de la alianza “AHORA SAN LUIS”. 

A tal efecto, invocaron la causal del artículo 32 inc. b) última parte 

de la ley XI-0345-2004 “notoria vinculación de intereses…” con las personas físicas 

que integran el espacio partidario “AHORA SAN LUIS”. 

En el sentido referido, dijeron que el recusado, frente a la sanción 

de la Ley V-1146-2024, de “ejemplaridad y coherencia”, adoptó una postura pública y 

clara, favorable a las manifestaciones del Gobernador de la Provincia, Claudio 

POGGI, líder de la alianza “AHORA SAN LUIS”, que forma parte en este litigio. 

Dijeron que el alineamiento del Dr. FLORES no se limitó a la 

expresión de manifestaciones, sino que asumió conductas de respaldo a la medida 

gubernamental –al realizarse voluntariamente un testeo de sustancias narcóticas, 

cuando la ley aún no estaba operativa-, ampliamente difundidas, con la finalidad de 
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provocar estrépito, en los medios de comunicación vinculados al Gobierno que 

conduce el líder del frente “AHORA SAN LUIS”. 

Añadieron que el Dr. FLORES también se hizo eco de las 

afirmaciones con las que el Gobernador alude a la falta de transparencia y capacidad 

de ciertos funcionarios judiciales, lo que evidencia simpatía con el líder de la fuerza 

“AHORA SAN LUIS”.  

Acompañaron los artículos periodísticos a los que hicieron alusión. 

2) Que en fecha 05/04/2025, el recusado resistió el pedido de 

apartamiento, rechazando la intencionalidad que los recusantes le atribuyen a las 

manifestaciones públicas del magistrado, por los argumentos que expuso, a los que 

remitimos en razón de brevedad. 

3) En fecha 06/04/2025 tomó intervención de ley el Procurador 

General Subrogante. 

4) El apartamiento de un magistrado o funcionario del 

conocimiento de una causa no puede reposar en una mera sospecha de parcialidad, 

pues las causales de recusación deben ser evaluadas con el máximo de ponderación 

y prudencia, desde que no puede erigirse en el medio para que, a voluntad de los 

recusantes, cambien los funcionarios o magistrados en desmedro de la garantía del 

juez natural y de la correcta administración de justicia, en atención a la inderogabilidad 

de la competencia establecida por normas en las que está implicado el orden público. 

“Los supuestos de recusación no deben constituir para las partes 

un instrumento para separar al juez interviniente del conocimiento de la causa, por lo 

tanto corresponde adoptar un criterio restrictivo y de excepción por razones valederas 

respecto del apartamiento del magistrado designado en cada causa, a fin de preservar 

la garantía del juez natural”. Cámara Federal de Casación Penal - Sala 4, in re Sergio, 

Maldonado y otro s/ recurso de casación, de fecha 17/07/2020. 
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En el caso, no corresponde hacer lugar a la recusación, pues no 

se advierte que existan elementos objetivos de relevancia que permitan tener por 

acreditada la parcialidad del magistrado, teniendo particularmente en cuenta que 

según surge de las publicaciones acompañadas como prueba, las manifestaciones no 

parecen ir encaminadas a respaldar, alentar y defender una política gubernamental 

concreta, sino a sugerir que se asuma una posición institucional desde la Justica, en 

relación a una ley sancionada por la Legislatura, con el declarado objetivo de aventar 

sospechas sobre quienes ejercen la magistratura.  

La CSJN sostuvo: “La causal de recusación debe tener apoyo en 

circunstancias objetivamente comprobables con aptitud para justificar el apartamiento 

de los jueces por hallarse comprometida su imparcialidad, extremos que no concurren 

en el caso, en tanto quien formula tales alegaciones solo infiere una eventual 

animosidad que se habría originado en el magistrado en su carácter de Director 

Suplente de la Dirección de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y Crimen 

Organizado (DAJUDECO)” CSJN, Fallos: 345:208, de fecha 19/04/2022. 

En el referido pronunciamiento la CSJN recordó que “La rigidez de 

la interpretación de las causales de recusación se funda en la necesidad de que tales 

incidencias no sean utilizadas como instrumentos espurios para apartar a los jueces 

naturales del conocimiento de la causa que legalmente les ha sido atribuido”. 

Que la resolución que aquí se decide, está en concordancia de 

criterios con lo resuelto por el Tribunal Electoral Provincial, en la causa 

APODERADOS DEL LEMA CAMBIA SAN LUIS S/ RECUSACIÓN AL SR. 

PROCURADOR GENERAL - ESC 498/23 - AUTO INTERLOCUTORIO Nº 3-TEP-

2023, del 10/04/2023, en lo que respecta al análisis restrictivo que debe hacerse al 

momento de discernir un pedido de recusación, en salvaguarda del principio de 

legalidad y del juez natural de la causa. 
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Por ello, SE RESUELVE: RECHAZAR la recusación con causa 

deducida en contra del Dr. José Luis FLORES. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-  

 
La presente actuación se encuentra firmada digitalmente por el Dr. Jorge Alberto Levingston y Dr. Horacio Guillermo Zavala 
Rodríguez, integrantes del Tribunal Electoral Provincial. 
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