
INC 2217/1 

Incidente de apelación ALIANZA: "LA LIBERTAD AVANZA" - ELECCIONES 

GENERALES 11.05.25 

 

AUTO INTERLOCUTORIO N° 06-TEP-2025 

 

San Luis, diecisiete de abril de dos mil veinticinco 

AUTOS y VISTOS: Para resolver la apelación en autos 

caratulados: Incidente de apelación ALIANZA: "LA LIBERTAD AVANZA" - 

ELECCIONES GENERALES 11.05.25 - INC 2217/1; y, 

CONSIDERANDO: 1) Que según DIGINI 27272653/25 del 

11/04/2025, en fecha 09/04/2025 se presentó el Dr. Santiago VIOLA quien invocó 

su carácter de apoderado nacional del partido “La Libertad Avanza” -O.N.-, y 

dedujo recurso de apelación en contra del resolutorio del Juzgado Electoral que en 

fecha 08/04/2025 rechazó la oposición que el apelante había planteado en contra 

del nombre de la alianza provincial “LA LIBERTAD AVANZA”, reconocida en 

autos, y sobre los símbolos presentados por la agrupación electoral.  

El apoderado, además de presentar la apelación sobre lo 

resuelto en el interlocutorio de primera instancia, pretende se extremen las 

medidas para evitar la utilización del nombre y colores del partido que representa, 

como así también la imagen y el nombre de Javier MILEI y del resto de los 

afiliados al partido que representa. 

Criticó el argumento central del interlocutorio recurrido, en 

cuanto en él se sostiene que no hay causa que dé lugar a una seria probabilidad 

de confusión en el electorado –como había planteado el apelante- “ya que el 

partido opositor de orden nacional no participará de las elecciones provinciales 

que tendrán lugar en mayo del corriente año…”, según se lee en la sentencia 

recurrida. 

Replicó que es justamente la falta de presentación de su partido 

en las elecciones provinciales venideras, lo que genera confusión en el electorado, 

pues éste entenderá que está votando a la fuerza política nacional que lleva el 



nombre pretendido por la alianza partidaria provincial, cuando en realidad estará 

votando a otros partidos completamente distintos y sin vínculo jurídico con el 

partido LA LIBERTAD AVANZA. 

Precisó que no se trata de una confusión de fuerzas políticas 

partidarias entre sí, sino de una confusión sobre la oferta electoral. Insistió en que 

no solo hay probabilidad de confusión, sino que dicha confusión se produce 

completamente, sin que el elector tenga forma de distinguir si se trata de la misma 

fuerza política cuya representación legal tiene Karina E. MILEI, o de otra distinta. 

Más adelante insistió en que se trata exactamente del mismo 

nombre que está identificado con el presidente de la Nación y con su fuerza 

política, circunstancia que genera una falsa creencia en el elector provincial. 

También cuestionó lo dicho por el agente fiscal quien afirmó 

que los partidos que integran la alianza electoral reconocida en autos, denominada 

LA LIBERTAD AVANZA, conformaron otra alianza con la misma denominación 

que participó tanto en las PASO 2023 como en las Elecciones Nacionales 

Generales de Octubre del mismo año. 

Para ello argumentó que en esa fecha -2023- no existía el 

partido nacional que representa, por lo que la designación no constituía un atributo 

personalísimo y propio, sino que era un nombre que cualquiera podía reclamar 

para sí mismo. La protección del nombre viene con el reconocimiento del partido 

político en los términos de la ley nacional electoral. 

En otro orden de ideas, contradijo la falta de legitimidad aludida 

por el agente fiscal, sobre la que dijo que encuentra suficiente sustento en los 

derechos que surgen del nombre reconocido a su partido. 

Citó jurisprudencia en materia electoral. 

2) Corrido traslado, compareció a contestar el apoderado de la 

alianza provincial “LA LIBERTAD AVANZA”, quien defendió el interlocutorio 

apelado y replicó el memorial de apelación tanto desde lo formal como de lo 

sustancial. 



Dijo que la fuerza nacional oposicionista carece de legitimación 

al no participar del proceso electoral provincial, ni presentar candidaturas en el 

orden local, porque carece de partido distrital que integre el partido nacional. 

De otra parte, alegó extemporaneidad en la presentación, dado 

que la sentencia de reconocimiento, tramitada en la causa de marras, data de 

fecha 11/03/2025; en tanto que la reserva de color y demás ítems se hizo en fecha 

06/03/2020 y la presentación en el SPC del logo y/o emblema cuenta con fecha 

22/03/2025, lo que determina que la presentación de la oposición realizada recién 

en el mes de abril, resulte evidentemente extemporánea en atención a lo 

expresado en el artículo 36 del Código Electoral Provincial. 

Paralelamente expresó que es de público conocimiento que los 

partidos integrantes de la alianza que representa, ya han participado de un 

proceso electoral bajo la denominación “La Libertad Avanza”, con los colores y 

símbolos en disputa. 

Detalló que, en el año 2023, tanto en las PASO como en las 

Elecciones Generales, el partido Movimiento de Acción Vecinal Distrito San Luis, 

como el Partido Libertario conformaron, junto a otra fuerza política, la mencionada 

alianza. Describió el resultado electoral obtenido por dicha agrupación política. 

De ello, extrajo que la alianza reconocida en estos autos 

constituye una continuidad natural de aquella conformación política, y agregó que 

la alianza conformada en San Luis en el año 2023 fue la primera con sentencia de 

reconocimiento en el país, 16/06/2023; pues la alianza nacional homónima fue 

reconocida recién el 21/06/2023 y el partido del mismo nombre mucho después, el 

20/11/2024, por lo que no cabe lugar a confusión en el electorado, en la medida 

que su agrupación continúa con la oferta electoral presentada en las anteriores 

oportunidades.  

3) Que en fecha 15/04/2025 tomó intervención de ley el 

Procurador General subrogante.  

4) Que, para resolver la presente apelación, el Tribunal 

Electoral Provincial (T.E.P.) sólo dará tratamiento a las cuestiones directamente 

pertinentes para la adecuada resolución del planteo, en la medida que los jueces 



para resolver no están obligados a ocuparse de la totalidad de los argumentos de 

las partes, sino sólo de aquellos directamente conducentes para la resolución del 

pleito. 

5) En primer lugar se impone tratar las defensas opuestas por la 

alianza provincial denominada “LA LIBERTAD AVANZA”, relativas a la “falta de 

legitimidad” del apelante oposicionista, y a la alegada extemporaneidad de la 

oposición. 

5.1) Sobre el primer tema, debe decirse que el reconocimiento 

de la personería jurídica política del partido de orden nacional “LA LIBERTAD 

AVANZA”, realizada con derecho exclusivo al nombre, logos y símbolos adoptados 

por la entidad, según Resolución 10976/2024, de noviembre de 2024, recaída en 

los autos LA LIBERTAD AVANZA s/ RECONOCIMIENTO DE PARTIDO 

NACIONAL, de trámite ante la Secretaría Electoral de Capital Federal, confiere 

suficiente legitimidad para la defensa de los derechos que se alegan conculcados. 

Es una consecuencia que se deriva de la personalidad jurídico 

política que se obtuvo a partir del reconocimiento nacional obtenido por el partido 

político, sin que cuente con fundamento atendible la posición que pretende 

rechazar la defensa judicial de los derechos derivados del reconocimiento de 

personería, de la particular circunstancia de no participar en la presente elección 

provincial.  

En este sentido se ha dicho que “Cuando una agrupación se 

encuentra judicialmente reconocida en el orden nacional, su actuación no puede 

ser impedida en ningún distrito del país con base en el cuestionamiento de su 

nombre”, lo que naturalmente incluye e implica las acciones tendientes a la 

defensa de los derechos que emanan del reconocimiento de la entidad política, 

entre los cuales se encuentra el atributo del nombre. Cfr. CNE 3408/2014/CA1, de 

fecha 12/05/2015. 

5.2) Acerca de la defensa de extemporaneidad argüida por la 

alianza transitoria “LA LIBERTAD AVANZA”, debe decirse que el plazo de 

cuarenta y ocho (48) horas que deja firme las resoluciones no impugnadas, -

contenido en la primera parte del art. 36 del Código Electoral Provincial-, alcanza a 



las partes involucradas en un determinado proceso y requiere como condición 

previa la notificación por cédula, en la medida que establece “Todas las 

Resoluciones de la Justicia Electoral se notificarán por cédula, quedando firmes 

después de las cuarenta y ocho horas de notificadas”, siendo el recurrente tercero 

interesado, debidamente legitimado conforme lo expuesto en los párrafos 

precedentes. 

Que el apoderado del partido nacional La Libertad Avanza ON 

se presentó en el marco de los presentes obrados al tomar conocimiento de la 

resolución del 31 de marzo del corriente año por la cual el Tribunal Electoral 

revocó la resolución de fecha 20 de marzo. Haciéndolo dentro de las 48 horas del 

conocimiento que alega. 

6) Para tratar el tema sustancial que nos convoca, la oposición 

al nombre reconocido a la alianza provincial y a los símbolos anejos a éste, 

conviene tener en cuenta los argumentos dados en la instancia inferior en el 

resolutorio apelado. 

La Juez, para rechazar la oposición dijo que “toda oposición 

debe estar ‘suficientemente’ fundada, no siendo las semejanzas causa ‘suficiente’ 

para considerar que por ello pueda provocarse la confusión del electorado”. 

En apoyo de la afirmación citó a la CSJN en cuanto ha 

expresado “que no basta que exista ‘posibilidad de confusión’ sino causa 

suficiente de confusión o, por lo menos seria probabilidad y no mera posibilidad de 

confusión, y que ella ‘puede fácilmente disiparse por la acción consciente y 

continua de los partidos, que es imperativo del régimen republicano’ (Fallo 

305:1262)”  

Con dichas premisas –más el aditamento de extractos de 

sentencias de la CNE- concluyó que “…no existe causa suficiente de seria 

probabilidad de confusión entre ambas fuerzas políticas ya que el partido opositor 

de orden nacional no participará de las elecciones provinciales…” 

La magistrada añadió que el partido antagonista de orden 

nacional “…no ha probado haber obtenido reconocimiento como partido provincial 

(Art. 7 Ley 23.298)”. 



6.1) En primer lugar, debe decirse que la circunstancia de no 

haber obtenido reconocimiento como partido provincial, no resulta óbice para la 

defensa de los derechos que emanan de una entidad política reconocida con 

todas las formalidades de la ley en el ámbito nacional, según los fundamentos 

dados en el considerando 5.1), para rechazar la falta de legitimación, a los que 

remitimos en razón de brevedad.  

6.2) Sobre lo medular del argumento, que alude a que la simple 

semejanza no constituye –o no puede constituir- causa ‘suficiente’ para provocar 

la confusión en el electorado y que –en palabras de la CSJN- “no basta que exista 

‘posibilidad de confusión’ sino causa suficiente de confusión o, por lo menos seria 

probabilidad y no mera posibilidad de confusión”, debe decirse que este no es el 

caso. 

En efecto, en la presente disputa no hay estricta semejanza 

entre un nombre y otro, entre un símbolo y otro, sino que se verifica una situación 

de rigurosa identidad entre el nombre elegido por la alianza provincial y el 

nombre otorgado con antelación al partido de orden nacional; lo mismo puede 

decirse del símbolo del ave multicolor. 

La identidad implica igualdad entre los extremos que se 

comparan. De allí que la coincidencia de los nombres y del símbolo constituyan 

por sí mismos “causa suficiente” para provocar algún tipo de confusión, puesto 

que rebasa la mera semejanza, el simple parecido, o alguna similitud, e ingresa en 

el campo de la exactitud, de la simetría perfecta. 

En el caso de nombres o denominaciones semejantes, claro 

que cabe la ponderación de las frases y de los términos en ellas utilizados, para 

determinar si de su conjunto, según el grado de semejanza, se verifica la “causa 

suficiente” o la “seria probabilidad de confusión”. Repito, no es el caso, porque de 

la comparación de los nombres y del símbolo del ave en disputa, se evidencia la 

identidad material, lingüística, sintáctica y fonética, en cuanto al nombre; y la 

identidad visual y gráfica del símbolo. 

En tales condiciones no puede aceptarse que la oposición no 

esté “suficientemente” fundada, sino que por el contrario resulta evidente que la 



impugnación es más que meramente razonable, pues la particular situación de 

identidad descrita, permite inferir algún grado de confusión in re ipsa e, incluso, 

prescindir de las consecuencias que se deriven de la elección de nombre, para 

admitir la protección de éste ya que “En materia de atributos de identificación de 

los partidos políticos se encuentra comprometido el orden público, desde que todo 

lo atinente a esta cuestión excede el mero interés de las partes, en tanto que las 

normas que la regulan tienen por finalidad primordial asegurar ‘el honesto 

desarrollo de la lucha política y el juego limpio que debe presidir la práctica de la 

democracia” Cfr. CNE 1002542/2010/1/CA1, de fecha 20/10/2015. 

Por ello, oído el Procurador General subrogante, SE 

RESUELVE: I) HACER LUGAR al recurso de apelación, y revocar el auto 

interlocutorio de fecha 08/04/2025.  

II) HACER LUGAR a la oposición al nombre y al símbolo del 

ave elegido por la alianza conformada por el PARTIDO MOVIMIENTO DE 

ACCIÓN VECINAL y PARTIDO LIBERTARIO DEPARTAMENTO JUNÍN.  

III) INTIMAR al frente para que en el plazo de 72 horas corridas 

presente nuevo nombre para designar la alianza que conforman y nuevo logotipo 

de identificación, a tales efectos habilítense los permisos del sistema que fueren 

menester. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE 

 

La presente actuación se encuentra firmada digitalmente, en sistema de gestión informático iurix por el Dr. 

Jorge Alberto Levingston, Presidente Tribunal Electoral Provincial, Dr. Horacio Guillermo Zavala Rodríguez y 

Dra. María Eugenia Zabala Chacur vocales. 
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