AUTO INTERLOCUTORIO 12 -TEP- 2025

San Luis, 12 de Noviembre de 2025.

AUTOS y VISTOS: Para resolver el planteo de nulidad
presentado en autos: APODERADOS DEL FRENTE POTRERO ACTIVO
PLANTEAN NULIDAD - ESC 1654/25; vy,

CONSIDERANDO: 1) Que en actuacion 29034493/25 de fecha
11/11/2025, los apoderados del Frente POTRERO ACTIVO, plantearon la nulidad

de la Mesa 573 de la Escuela Gobernador Eriberto Mendoza, en el marco del

proceso eleccionario de las Elecciones Municipales de Potrero de Los Funes
llevadas a cabo el 09/11/2025.

A tal efecto, argumentan que en el “escrutinio definitivo” de la
eleccion, iniciado el dia de la fecha 11/11/2025, al abrir el bolsin que contiene la
documental que remite el Presidente de Mesa, no se encontréo el “Acta del
Escrutinio de Mesa”, ni constancia que indique que la misma hubiere sido
extraviada.

Que a pesar de que el Frente POTRERO ACTIVO advirti6é dicha
circunstancia, se procedié a la carga de datos de la Mesa en cuestion con un
certificado.

En otra linea argumental, dijeron que, ademas, en la Mesa
existen diferencias numéricas, tales como “cantidad de BUP utilizadas”, dato que
difiere abiertamente con las boletas en el talonario, lo que consideran que
determina la completa nulidad de la Mesa, porque presumen que pudo existir una
pérdida, un robo o una mala entrega de una boleta, lo que conduce a la
modificacién del resultado.

Invocaron el art. 114, inciso d) de la Ley 19.945.

2) Que corrido traslado a las agrupaciones politicas presentes,
solo comparecié a contestar el Frente AHORA SAN LUIS, quien por los

argumentos que expuso, solicitd se rechace el planteo de nulidad.



3) Que en actuaciéon 29035974/25 obra dictamen del
Procurador General quien se pronuncié por el rechazo de la nulidad.

4) En primer lugar, conviene recordar con base en
pronunciamientos de la Camara Nacional Electoral (CNE) que ‘La anulacion de
mesas constituye un recurso al cual debe acudirse con criterio innegablemente
restrictivo, pues debe procurarse preservar, en la medida de lo posible, la voluntad
originariamente expresada por los electores”. Esta pauta ‘halla sustento en la
necesidad de preservar la expresion de la voluntad de quienes han sufragado de
buena fe, cuando no se ha demostrado la existencia de fraude ni alteracion alguna
de la voluntad electoral de los votantes. En sentido afin, se expresé que no resulta
admisible que se sancione a los electores anulando sus votos por causas que no
les son imputables” (Fallo 3946/07 CNE), pues (d)ebe preservarse la eficacia del
voto libremente emitido, cuando no aparecen evidencias de que dicha voluntad
haya sido maliciosamente distorsionada” (Fallo 3649/05 CNE).

Como sustento normativo, la agrupacion que solicita la nulidad
de la Mesa invoca el articulo 114 inciso d) del Codigo Electoral Nacional (CEN).
Sobre dicha norma, si bien es cierto que contiene supuestos de procedencia de
nulidad, conviene advertir que no cuenta con un inciso d), segun la modificacion
producida por la Ley 27.781.

En efecto, el mentado articulo establece: “Articulo 114:
Declaracion de nulidad. Cuando procede. La junta declararéd nula la eleccion
realizada en una mesa, aunque no medie peticion de partido, cuando: 1. No
hubiere acta de eleccion de la mesa o certificado de escrutinio firmado por las
autoridades del comicio y dos (2) fiscales, por lo menos. 2. Hubiera sido
maliciosamente alterada el acta o, a falta de ella, el certificado de escrutinio no
contare con los recaudos minimos preestablecidos. 3. El numero de sufragantes
consignados en el acta o, en su defecto, en el certificado de escrutinio, difiriera en
cinco (5) boletas unicas de papel o mas del numero de boletas utilizadas y
remitidas por el presidente de mesa”.

En el caso, si bien falta el “acta de escrutinio”, se cuenta con un

doble certificado de escrutinio correspondiente a la Mesa 573, uno, “el certificado
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de Escrutinio de Mesa” que se encuentra suscripto por la Presidente de Mesa,
Cecilia Autino, documento de identidad 21.641.095; por el suplente Juan Baca,
documento de identidad 46.727564, y por seis (6) fiscales de las distintas
agrupaciones que participaron en la contienda electoral; el segundo, “el certificado
para Escrutinio Provisorio”, remitido por intermedio de la Delegada Electoral a la
Justicia Electoral Provincial, que se encuentra suscripto por la Presidente de
Mesa, su suplente, y tres (3) fiscales de las agrupaciones politicas.

Ambos instrumentos, que se tuvieron en cuenta para
confeccionar el “Acta de Escrutinio Definitivo”, contenian los mismos guarismos, lo
que refuerza la idoneidad de los certificados para acreditar el resultado de la
eleccién en la Mesa en cuestién.

En ese sentido se pronuncidé la CNE al decir que “El articulo
114, inc. 1, del Codigo Electoral Nacional prevé la nulidad de la eleccion realizada
en una mesa cuando no hubiera acta de eleccion de la mesa o certificado de
escrutinio firmado por las autoridades del comicio y dos fiscales por lo menos.
Esta norma requiere la ausencia de ambos documentos en forma conjunta, para
que se pueda decretar la nulidad en ella prevista”. Fallo 3651/05 CNE.

Acerca del segundo cuestionamiento, debe decirse que la
diferencia entre las BUP utilizadas segun los troqueles del talonario (225) y las
consignadas tanto en los “Certificados de Escrutinio” como en el “Acta de
Escrutinio Definitivo” (223) no tiene relevancia.

En efecto, la ley cuando alude a la diferencia que posibilita la
nulidad de las mesas no se refiere a la cantidad de BUP utilizadas en relacion a
las puestas a disposicién para sufragar, sino que se refiere a una posible
diferencia entre la cantidad de boletas utilizadas y el numero de electores que
votaron. En el caso coinciden perfectamente, puesto que la cantidad de electores
que sufragaron son 223, y la cantidad de boletas utilizadas (BUP) segun los
certificados, es también de 223.

Que la diferencia exigua de dos BUP faltantes en el talonario no
tiene ninguna trascendencia, frente a la coincidencia de los consignado primero en

los certificados y luego en el acta de escrutinio definitivo.



Ademas, debe tenerse en cuenta que “Es improcedente la
anulacion de mesas cuando no se demuestra en qué medida puede beneficiarse
al impugnante (...) puesto que ello importaria declarar nulidades por la nulidad
misma, lo cual resulta improcedente, como lo ha declarado reiteradamente esta

Céamara. Fallo 3616/05 CNE.
Por lo expuesto, de conformidad con el Procurador General, SE

RESUELVE: |) RECHAZAR el planteo de nulidad realizado en actuacion
29034493/25, de fecha 11/11/2025.

I) SE RESUELVE CON HABILITACION DE DIA y HORA.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE -
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